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内容提要: 利用农业全产业链模式对我国农产品流通体系重构和优化，对提高农产品流

通效率、推进农产品现代流通体系建设有重要作用。利用经济模型从理论层面分析农业全

产业链模式促进农产品流通的作用机理，发现全产业链流通模式下的利润高于传统流通模

式下的利润，全产业链农产品流通模式不仅可以提高农产品流通效率，而且也可以提高农产

品流通参与主体的利益和消费者福利。在此基础上借助 Foley 模型说明全产业链农产品流

通模式下农产品流通交易费用的节约，并进一步分析如何通过这种模式降低交易费用。最

后，以“中国食品谷“为例分析全产业链农产品流通模式的实现，通过案例实证全产业链模

式对农产品流通的促进作用。
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一、引 言

农业产业链通常由农资投入、农产品生产、加工、流通、销售等环节构成，包括农产品产前、产中和

产后等产业部门，产业链条长且环节多，通常被称为“从田间到餐桌”。在我国，农产品流通连接农产

品生产和消费，也包括农产品“从田间到餐桌”的生产、收购、运输、储存、加工、销售等环节，与农业产

业链的涵盖范围几乎相同。我国农产品流通长期存在流通效率低下、流通成本过高的“流通困局”，

其本质原因是农业产业链环节缺乏有效整合: 产业链松散，各主体分散经营，缺乏有效竞争; 产业链断

裂，农产品“买难卖难”时有发生; 产业链价值错位，“中间笑，两头哭”、农产品价格暴涨暴跌。因此，

农业产业链变革创新和农产品现代流通体系建立，二者相辅相成，都是农业供给侧结构性改革的重要

组成部分，也是乡村振兴战略背景下我国农业产业兴旺的关键所在。
2009 年中粮集团提出“全产业链”模式，将全产业链经营作为一种商业模式创新。农业全产业链

经营是农业企业从产业链源头做起，通过内部组织协调使农业产业链上下游产业部门成为一个有机

的整体，实现整个产业链贯通和控制。通过农业全产业链打造，最末端的消费者需求和市场信息直接

反馈到产业链前端的农产品产前和生产环节，实现以消费者为导向的农产品有效精准供给。另一方

面，企业强化源头控制，对产业链每个环节进行有效管理和控制，实现农产品安全可追溯，大大提高了

农产品供给的效率和质量。因此从农产品流通角度来看，这种模式不仅仅是单个企业的商业经营战
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略，更深层的意义是利用农业全产业链视角对我国农产品流通体系再造和优化，可以提升农业产业链

的整体价值和农产品流通效率，解决农产品流通困局，推进农产品现代流通体系建设，也是振兴农业

产业和乡村经济的有效途径。

二、文献综述

产业链是一个中国化的名词，在国外真正用产业链( Industry Chain) 这一概念的文献比较少，并没

有将产业链作为研究对象进行研究( 王云霞等，2006; 张伟等，2011) ，而相关的研究是供应链( Supply
Chain) 。我国近年来虽然有很多关于产业链的研究，但大多文献中也没有对产业链和供应链的概念

进行严格的区分。有学者认为产业链是经济学概念，供应链是管理学概念( 刘贵富，2010) ，也有学者

认为产业链包含供应链( 胡亦盛等，2010) ，还有学者认为产业链是相对“宏观”概念，研究的是产业发

展问题，而供应链是中观层面研究企业发展问题( 朱凤涛等，2008) ，不过这些学者也都认为产业链和

供应链是相互联系的，两者研究的实质都是“链”———各环节的关联。
同样的，虽然国外很早就关注农业产业链发展，如 Mighell 等( 1963) 提出的“农业纵向协调”概

念，他认为农业纵向协调包括农产品生产、加工、储存、运输、销售等活动在内的一系列过程的协调。
但是实际上国外几乎找不到直接对农业产业链的研究，农产品供应链( Agri－food Supply Chain) 是国

外文献中最接近农业产业链问题的相关研究。Aruoma( 2006) 认为，农产品供应链是一个农产品从农

场到餐桌的连续过程，包括食用农产品的生产、加工、运输、储藏、分销、包装、批发、零售直到消费者手

中的各环节及其相互之间关系; Ｒupesh Kumar 等( 2014) 认为农产品供应链是农产品从生产到最终消

费的转移过程，在大多数情况下，要经过几个不同的分销主体，供应链也包括农产食品行业的后期消

费和前期生产活动，一些农产品供应链也包括农产品加工。从国外的这些定义中可以看出，国外农产

品供应链关注的问题和我国农业产业链非常相近。在此前提下，国内外很多学者对农业产业链( 或

农产品供应链) 的整合问题进行了较多研究。Andrew Fearne ( 1999) 、Palmer ( 1996) 、Miguel Alberto
Carriquiry( 2004) 等都认为通过农产品供应链管理，重新整合价值链，可以提高农产品价值和流通效

率。Wilson N. ( 1996) 和 Kennett J. ( 1998) 等总结了农产品供应链协作的演化途径: 由市场自然形成

产业化发展到合同制不完全纵向一体化、完全纵向一体化，再到垂直协作，直至发展到垂直与横向共

同协作的一体化。在我国，王凯等( 2004) 根据农业产业链参与主体和运行机制不同，将农业产业链

中组织模式分为公司企业模式、合作社模式、合同生产模式; 按照“龙头”及其所带动的参与者的不

同，将其划分为龙头企业带动模式、中介组织带动模式、专业市场带动模式等。张利庠等( 2007) 认为

我国农业产业链的缺陷本质是产业链断裂，缺乏可持续发展的保证，提出了农业产业链整合的三种模

式: 建立混合纵向一体化的链接机制、建立“公司+园区+农户”的组织形式、建立“品牌+标准+规模”
的经营体制。韩喜艳( 2015) 认为农产品流通企业可以通过兼并重组、购买、控股等方式延伸农产品

产业链，改变农产品纵向流通结构，解决纵向外部性，降低交易费用。
“全产业链战略”是中粮集团在 2009 年提出。赵琼( 2012) 和周琼( 2016) 认为全产业链经营的实

质是企业的纵向一体化，是企业通过产权或契约的形式向产业链上下游进行延伸的垂直一体化战略，

各节点的利益联结方式可以是并购、控股或者是战略联盟。谢麒麟( 2011) 和许益亮等( 2013) 认为全

产业链经营的实质是纵向一体化和紧密型多元化的有效结合，纵向一体化是农业产业链的全程控制，

紧密多元化是横向不同产品产业链间在品牌、渠道、物流等方面的紧密整合。在此之后，不少学者以

中粮集团的全产业链经营为案例进行了研究( 王佳莉，2011; 冯长利等，2012; 刘佳斌，2014) ，这些研

究都肯定了中粮集团全产业链模式对创造企业产业链价值、保证食品安全的重要意义。近年来，越来

越多的中国企业集团追逐起“全产业链”经营模式，通过涉足产业链上下游各个环节，扩大企业规模，
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增强自身对产业链的控制力和影响力。杜龙政等( 2010) 认为全产业链可以有效解决产品供应链链

条断裂、信息不畅和逆向选择等问题，打通产业链的行业壁垒，有效整合产业链达到产品的安全可控

制目的。但也有学者告诫企业不要盲从全产业链战略，采用纵向并购方式整合产业链并非最有效

( 李韬，2013) ，也并非每个行业均宜实行全产业链战略( 杜长征等，2017) 。
除了从企业角度将全产业链经营作为一种企业战略进行研究之外，很多学者发现了这种模式对

我国农产品流通体系改革的重要意义。张晓琳等( 2012，2013) 认为现代化的农产品流通体系建设应

培育壮大专业合作社、龙头企业、物流中心、连锁超市等流通主体，并通过这些核心流通组织延伸和整

合产业链，构建基于全产业链的农产品流通模式，进而构建农产品流通的高效服务网络体系。彭永芳

等( 2015) 、梁鑫鹏( 2016) 、陶章( 2017) 等学者提出了运用全产业链模式构建农产品现代流通体系的

基本构架和途径，认为全产业链模式可以促进我国农产品流通业转型升级。同时，也有学者基于全产

业链视角对特定的农产品流通模式进行研究，李腾飞( 2015) 基于全产业链视角对内蒙古农畜产品流

通组织体系的研究表明，专业合作社、龙头企业、连锁超市等主体可以通过全产业链经营对农畜产品

生产、流通环节等进行全产业链控制，解决农畜产品流通中信息不畅、产销衔接不上，流通成本过高等

问题; 周琼( 2016) 研究了全产业链模式下鲜活农产品流通组织的整合和优化，认为鲜活农产品全产

业链模式是鲜活农产品流通模式的创新。
可以看出，现有文献对农业产业链的研究比较深入，特别是有关农业产业链( 供应链) 整合的研

究，这些研究为农业全产业链的发展奠定了基础，也为本文的研究提供了宝贵的借鉴。“全产业链”
却是一个中国化的新概念，国内对全产业链的研究主要是从企业微观角度分析企业在全产业链中的

经营战略，多以案例分析( 中粮集团最多) 为主，主要集中于农业全产业链的战略布局、运作模式的研

究，研究内容偏实践轻理论，对农业全产业链中的其他主体如何协调利益、政府如何参与等问题的研

究也较少。虽然有学者从全产业链视角研究农产品流通体系的构建，但目前大多数研究是基于农产

品流通实践，从理论层面将农产品流通与农业全产业链相结合的研究不够深入，特别是缺少农业全产

业链模式促进农产品流通效率的理论解释。本文从农产品流通宏观层面出发，通过理论模型分析农

业全产业链促进农产品流通的作用机理，进一步发掘全产业链经营对农产品流通体系改革的意义，提

出了利用全产业链模式构建和优化农产品流通体系的可行性建议。

三、全产业链模式促进农产品流通的理论机理

( 一) 农业全产业链模式的内涵

农业全产业链是指农产品“从田间到餐桌”的农资供应与采购、农产品生产、农产品仓储与物流、
农产品加工与深加工、品牌建立与营销、农产品销售等多个环节组成的完整的产业链系统。借鉴与综

合相关文献中赵琼( 2012) 、周琼( 2016) 、谢麒麟( 2011) 、许益亮( 2013) 等学者们的研究观点，笔者认

为农业全产业链模式是农业企业通过内部化来替代市场机制，其实质是企业的纵向一体化和横向多

元化的有机结合，其内涵包括 3 个层次:

1.“全”是农业全产业链的主要特征。从纵向形态来看，农业全产业链是从产业链源头开始，涵

盖农资投入、农产品种植与采购、养殖与屠宰、农产品加工、分销、物流、品牌推广与市场营销的每一个

环节，是某条农业产业链“从田间到餐桌”的垂直贯通，产业链上下游企业通过纵向兼并、纵向约束、
战略联盟等方式成为一个利益共同体; 从横向形态来看，农业全产业链是相关水平多元化，在空间布

局上往往是涉及多种产品或多条产业链，这些产品或产业链之间密切相关，虽可能处在不同的价值链

上，但在品牌、渠道、物流、信息等方面可以实现横向整合和资源共享。
2. 实现协同效应是全产业链的最终目的。农业全产业链不是纵向一体化和横向多元化的简单
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加总，而是二者的有机结合。企业通过组织内部的管理协调来优化和重新布局产业链资源，纵向集成

产业链内的上下游各个环节资源，尤其是整合产业链源头资源，横向整合不同产品和产业链间在服

务、品牌、物流、信息方面的优势资源，在纵横交错的产业链网络内寻找价值增值关键点，最终在经营、
管理和财务等方面上产生“1+1＞2”的协同效应。

3. 过程可控是农业全产业链成功的关键。农业全产业链涵盖农产品“从田间到餐桌”的整个过

程，所有的环节都是在核心农业企业的控制下进行。当然这也并不是要求核心农业企业每个环节都

完全自己做，但是需要核心企业对产业链上的重要环节完全掌控，特别是农资和农产品种植( 养殖)

都是农业全产业链上的重要环节。因此，核心农业企业必须具备雄厚的资金实力和产业链资源，特别

是上游供应链的优势，从而能够统领整个产业链链上的其他主体，否则全产业链模式就难以建立。现

实中，核心企业的统领作用可以通过自营、并购、契约等方式，也可以通过与农户、合作社建立合作联

盟实现。通过核心农业企业的过程控制，特别是关键环节的直接管控，保证农产品的质量安全。
全产业链农产品流通模式是利用农业全产业链模式改造传统的农产品流通渠道，有实力的核心

农产品流通企业通过组织协调和协同管理，以契约、兼并、联盟等方式将原来分散经营的农户、农民专

业合作社、农产品加工企业、经销商等农产品流通主体联合起来，形成一个统一的利益共同体，对农产

品从生产到消费的流通过程全面控制，减少中间流通环节，实现产业链纵向打通和横向协调，最终建

立安全、畅通、高效的农产品一体化流通体系。
在下文中笔者将建立传统农产品流通模式和全产业链流通模式两个模型，通过两个模型对比，证

明全产业链模式下农产品流通效率的改进。
( 二) 传统的农产品流通模型与假设

在传统的农产品流通体系中，农产品流通比较复杂，一般要经过生产、田头收购、产地批发、销地

批发、零售等流通环节，在此过程中还有农产品分拣、加工、储藏、保鲜、运输、配送等物流环节，农产品

实现“从田间到餐桌”过程中有农户、农民专业合作社、农产品经纪人、批发商、运销商、加工企业、零
售商等不同的流通主体参与其中。在此，为了简化模型，本文以 Tirole ( 1988) 的产业组织理论为依

据，建立一个传统的农产品流通模型。本文假设某种农产品的流通只包括农产品生产—收购—批

发—零售 4 个基本环节，并假定农产品生产出来后只经过一个批发商和一个零售商最后到达消费者

手中* 。基本假设如下:

( 1) 农户生产某种农产品的总生产成本函数为 TC = cQ( c 为常数，c＞0) ，即农户以不变的边际成

本 c 生产农产品，并假定农户数量众多，他们是同质的，在此将众多的农户看成一个整体;

( 2) 农户以高于生产成本的价格 P0( 即 c＜P0 ) 将农产品卖给农产品批发商，即农产品收购价为

P0，农产品进入批发市场;

( 3) 农产品零售商从批发市场以 P1价格买入，即农产品批发价为 P1，农产品进入零售市场;

( 4) 零售商卖给消费者的价格为 P2，即农产品最终零售价格为 P2 ;

( 5) 该种农产品的市场需求函数 Q=D( P2 ) = a－bP2( a，b 为常数，a＞0，b＞0) ，即消费者的需求量

Q 只取决于农产品零售价格 P2 ;

( 6) 农户、农产品批发商和零售商的交易费用均为零。
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* 这个模型的假设是基于传统的农产品流通渠道是经过生产—收购—批发—零售四个基本环节，并没有对农产品流通中的农产

品加工、物流等其他环节进行讨论，也没有加入农民专业合作社、农产品物流加工企业等其他主体。主要基于两点思考: 一是在模型

中增加更多的流通环节只是增加了更多参与流通主体的利润讨论和计算过程，与只有农产品批发商和零售商两种参与主体的实质是

一样的; 二是模型最初的假设只是对传统农产品流通渠道的一般描述，是并不是对全产业链的假设，其目的是为了和后文的全产业经

营模式的假设进行对比



在此假设下，农产品零售商的利润函数为:

π2 = P2Q － P1Q = ( P2 － P1 ) Q = D( P2 ) ( P2 － P1 ) = ( a － bP2 ) ( P2 － P1 ) ( 1)

根据利润最大化原则，农产品零售商利润最大化的一阶条件为:

π2

P2

=
( ( a － bP2 ) ( P2 － P1 ) )

P2

= a + bP1 － 2bP2 = 0 ( 2)

化简得到，

P2 =
a + bP1

2b
( 3)

将( 3) 式代入到( 1) 中，整理后得到农产品零售商的利润为:

π2 =
( a － bP1 )

2

4b
( 4)

同样，农产品批发商利润的利润函数为:

π1 = P1Q － P0Q = ( P1 － P0 ) Q = ( a － bP2 ) ( P1 － P0 ) ( 5)

根据利润最大化原则，农产品批发商利润最大化的一阶条件为:

π1

P1

=
( ( a － bP2 ) ( P1 － P0 ) )

P1

=
a + bP0 － 2bP1

2
= 0 ( 6)

整理后得到:

P1 =
a + bP0

2b
( 7)

将( 3) 式、( 7) 式代入( 5) 式中，最终得到农产品批发商的利润为:

π1 =
( a － bP0 )

2

8b
( 8)

再将( 7) 式代入( 4) 式中，整理后得到农产品零售商的利润为:

π2 =
( a － bP1 )

2

4b
=

( a － bP0 )
2

16b
( 9)

最后，计算农户的利润:

π0 = P0Q － C = P0Q － cQ = ( P0 － c) Q = ( P0 － c) ( a － bP2 ) ( 10)

农户利润最大化的一阶条件为:

π0

P0

=
( ( P0 － c) ( a － bP2 ) )

P0

= 0 ( 11)

将( 3) 式、( 7) 式依次代入( 11) 式，最终得到:

π0

P0

= a + bc － 2bP0 = 0 ( 12)

进一步整理，得到 c =
2bP0 － a

b 或 ( 13)

P0 = a + bc
2b

( 14)

将( 13) 式代入( 10) 式中，得到农户的利润总和 π0为:

π0 =
( a － bP0 )

2

4b
( 15)
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显然
( a－bP0 )

2

4b
＞

( a－bP0 )
2

8b
＞

( a－bP0 )
2

16b
，即农户总体利润大于农产品批发商利润大于农产品零售

商利润( π0＞π1＞π2 ) ，也就是说在这个模型中，如果不考虑交易成本，最末端的农产品零售商的利润

最小，最前端的农户的利润最大。虽然农户的利润总和最大，但是农户并不是只一户，其数量多规模

小，总利润被众多的农户平分，每个农户得到的利润是很小的。
另外，可以进一步比较从农产品批发到零售的价格变化:

将( 14) 式代入( 7) 式，整理并计算，可以得到在传统模式下农产品的批发价格是:

P1 =
a + bP0

2b
= 3a + bc

4b
( 16)

将( 7) 式和( 14) 式依次代入( 3) 式，整理并计算，可以得到在传统流通模式下的农产品最终零售

价格是:

P2 =
a + bP1

2b
=
3a + bP0

4b
= 7a + bc

8b
( 17)

由于假设中已知条件 c＜P0，将( 14) 式代入此不等式 c＜P0并计算整理，得到 a＞bc。在此前提下，

将( 14) 式、( 16) 式、( 17) 式进行比较，容易得出:

P0 ＜ P1 ＜ P2 ( 18)

从( 18) 式可以看出，随着农产品流通环节的增加，农产品价格层层提高，农产品最终的零售价格

远远高于收购价格。现实中，一方面农产品收购价格很低，农户生产的农产品卖不出好价钱，加上农

户分散经营、盲目生产、数量众多，几乎完全竞争，众多的农户分享产业链前端的利润，必然分得很少，

因此农户在农业产业链中处于最弱势的地位，也是农产品流通中获利最小的主体。另一方面农产品

流通环节越多，农产品的市场价格就越高，但随着流通环节农产品层层加价，消费者不得不面临高昂

的农产品价格，而处于生产和消费之间的农产品中间商，特别是大中间商，在农产品流通过程中瓜分

了最多的流通利润。这也可以看作是农产品流通中“中间笑、两头哭”的理论解释。
最后计算在传统的流通模式下农产品从生产到消费的总利润为:

π0 = π0 + π1 + π2 =
( a － bP0 )

2

4b
+

( a － bP0 )
2

8b
+

( a － bP0 )
2

16b
= 7
16b

( a － bP0 )
2 ( 19)

为了便于后文进行比较，将( 14) 式代入( 19) 式中，可以得到另外一种表达:

π0 = π0 + π1 + π2 == 7
16b

( a － b × a + bc
2b

)
2

= 7 ( a － bc) 2

64b
( 20)

( 三) 全产业链模式下农产品流通效率的变化

为了与上节中传统的农产品流通模式作对比，我们暂不考虑全产业链经营下的农产品加工、物
流、品牌建设等环节的产业链增值，仅将传统的农产品流通环节进行一体化整合，建立一个最简单的

农业全产业链流通模型，即假设在农产品流通中，有实力的农产品流通企业通过组织一体化来替代市

场机制，进行全产业链经营，原来的农产品生产、收购、批发、零售 4 个基本环节就变成了一个由某个

有实力的农产品流通企业控制的完整的产业链系统* 。
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* 诚然，在模型中假设的全产业链经营只是体现了全产业链的实质———企业通过组织一体化来替代市场机制，与现实中的全产

业链由田间到餐桌所涵盖的农资供应、农产品生产、农产品仓储与物流、农产品加工与深加工、品牌建立与营销、农产品销售等多个环

节构成的完整的产业链系统有所不符。但是，我们认为仅仅就全产业链经营的实质而言，这个假设也是合理的，无论是长链还是短

链，其实质是企业的组织一体化，是有实力的农产品流通企业将原来分散经营的流通主体( 农户、合作社、批发商、加工企业、物流企

业、零售商等) 联合起来，形成一个利益共同体



所以不妨进一步假定，原来模型中的农产品批发商( 也有可能是零售商) 有足够的实力进行全产

业链经营，成为全产业链中的核心企业，实现“从田间到餐桌”的全产业链控制。这样，农户、批发商

和零售商成为一个有机整体，由批发商控制农产品从生产到消费的全过程。假设全产业链模式下农

产品生产成本不变，农产品的最终零售价格依然是 P2，下面分别从流通利润、流通费用和农产品最终

零售价格的变化来分析全产业链流通模式对农产品流通的促进:

1. 流通利润的变化。全产业链流通模式下，农产品流通只有生产—消费一个大环节，利润函

数为:

π1 = P2Q － cQ = ( P2 － c) Q = ( P2 － c) ( a － bP2 ) ( 21)

此时利润最大化的一阶条件是:

dπ1

dP2

=
d( ( P2 － c) ( a － bP2 ) )

dP2

= a + bc － 2bP2 = 0 ( 22)

化简，得到:

P2 =
a+bc
2b

( 23)

将( 23) 式代入到( 21) 式中，得到全产业链模式下的利润是:

π1 = ( P2 － c) ( a － bP2 ) = (
a + bc
2b

－ c) ( a － b × a + bc
2b

) = ( a － bc) 2

4b
( 24)

比较( 24) 式和( 20) 式，容易得到:

( a － bc) 2

4b
＞

7 ( a － bc) 2

64b π1 ＞ π0 ( 25)

( 25) 式表明，农业全产业链流通模式下实现的利润要大于传统农产品流通模式的利润总和，这

说明全产业链流通模式的流通产出增加。
在全产业链流通模式下，农产品批发商通过某种利益联结机制将全产业链上游的农户和下游的

零售商联结起来，形成一个有机的“利益共同体”，共同寻求农业产业链( 或农产品流通) 的利润最大

化。如果假设全产业链下的利润分配是“平均主义”* ，那么三者得到的利润是:

π1 = π1

3
= ( a － bc) 2

12b
( 26)

为了便于比较，将( 14) 式分别代入到( 15) 式、( 8) 式和( 9) 式中，可以得到 π0、π1和 π2的另一种

表达:

π0 =
( a － bP0 )

2

4b
=

( a － b × a + bc
2b

)
2

4b
= ( a － bc) 2

16b
( 27)

π1 =
( a － bP0 )

2

8b
=

( a － b × a + bc
2b

)
2

8b
= ( a － bc) 2

32b
( 28)

π2 =
( a － bP0 )

2

16b
=

( a － b × a + bc
2b

)
2

16b
= ( a － bc) 2

64b
( 29)
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* 利益分配机制是影响农业全产业链流通模式稳定的重要因素。当然如果基于利益分配的公平合理原则，应该根据各主体的贡

献程度、风险承担能力、技术创新能力等因素进行利益分配，平均分配是不合理的，但仅就本文的研究目的而言，分析至此已经足够，

在此不再进行关于农业全产业链流通模式利益分配机制的进一步讨论



现在将π1与 π0、π1、π2 分别比较，可以得到: π1 ＞π0，π
1 ＞π1，π

1 ＞π2。也就是说，全产业链农产品

流通模式下的农户、批发商和零售商所得的利润均要高于他们各自在传统流通模式下的利润!

2. 流通费用的变化。从消费者的角度上流通费用可以看成是消费者最终支付的价格与农产品

最初价格的差价( 张磊等，2011) 。根据模型的假设，农产品的最初价格可以看成是生产成本 c，这样

可以计算在两种不同流通模式下的流通费用。
将( 3) 式、( 7) 式、( 14) 式代入并整理，计算在传统流通模式下的流通费用( 差价) ΔP0为:

ΔP0 = P2 － c =
a + bP1

2b
－ c =

3a + bp0
4b

－ c = 7
8b

a － bc( ) ( 30)

将( 23) 式代入并整理，得到在全产业链模式下的流通费用( 差价) ΔP1为:

ΔP1 = P2 － c = a + bc
2b

－ c = 1
2b

a － bc( ) ( 31)

前面已经证明 a＞bc，比较( 30) 式和( 31) 式的结果，容易得到:

ΔP0 ＞ ΔP1 ( 32)

这一结果表明，全产业链下的农产品流通费用明显低于传统农产品流通模式的流通费用。
3. 农产品最终零售价格的变化。将( 7) 式和( 14) 式依次代入( 3) 式，整理并计算，可以得到在传

统流通模式下的农产品最终零售价格是:

P2 =
a + bP1

2b
=
3a + bP0

4b
= 7a + bc

8b
( 33)

已经计算得知全产业链下的农产品最终零售价格是 P2 =
a+bc
2b
。

计算传统模式与全产业链模式下的零售价格之差:

ΔP = 7a + bc
8b

－ a + bc
2b

= 3( a － bc)
8b

＞ 0 ( 34)

即全产业链模式下的农产品零售价格要低于传统流通模式下的价格，说明消费者可以以更低的

价格购买到农产品，从而消费者的福利水平增加。
( 四) 模型结论

通过传统农产品流通模型和全产业链流通模型的对比分析，可以得出 3 个基本结论: ( 1) 全产业

链农产品流通模式下的利润高于传统流通模式下的利润，而且原有参与主体在全产业链模式下的利

润也高于其各自在传统流通模式下的利润; ( 2) 全产业链下的农产品流通费用低于传统农产品流通

模式的流通费用; ( 3) 全产业链下的农产品最终零售价格也低于传统流通模式下的价格。这 3 个结

论也是全产业链模式促进农产品流通的基本理论机理。
农产品流通效率是农产品流通中的流通产出与流通支出的比，实际上由于农产品的种类繁多、环

节复杂，无法得到直接反映这两个指标的统计数据( 张磊等，2011) 。如果用流通利润代表流通产出，

用流通费用代表流通支出( 流通支出还包括交易费用，将在下文中讨论) ，在我们的模型中，可以得出

用全产业链模式将明显提高农产品流通效率。用全产业链模式对农产品流通进行全产业链控制，不

仅可以提高整个农产品流通体系的流通效率，而且也可以增加农产品流通原有参与主体的利益和消

费者的福利水平。
通过对传统农产品流通模型的流通利润分析，如果不考虑流通成本，可以看出农产品的流通利润

随着农产品流通环节的增加而出现递减趋势( π0＞π1＞π2 ) ，据此可以进一步得到两个推论:

1. 如果农产品流通环节越多，则流通利润在中间环节分配得越多，虽然每个中间商都有利润，但
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越下游的流通环节所剩的利润就越少; 而且随着流通环节的增加，农产品价格会层层加价，将最终抬

高农产品的零售价格。现实农产品流通中，参与流通的中间商数目越多，他们之间组织与协调成本就

越高，就越有可能对其他环节造成负外部性，再加上仓储运输等物流成本、交易成本、组织成本和农产

品损耗，农产品的流通成本也就越高。这也就是为什么农产品价格上涨，而农产品流通中间商却并未

见到利益明显增加很多的原因。
2. 如果农户的数量越多、组织越分撒，则农户人均分得的利润将越少。在农产品整个产业链中，

产业链上最初的生产环节利润分配最多，但是数量众多的小农户将拉低生产环节的平均利润水平。
因此农户如果扩大生产规模，进行适度规模经营，或者农户在农产品流通中提高组织化水平，他们在

农业产业链中获得的收益将提高。这也可以解释家庭农场、农民专业合作社等组织存在的必要性和

合理性，家庭农场和农民专业合作社可以实现农业适度规模经营，提高农户的组织化水平。

四、模型进一步讨论

在以上模型中，本文解释了全产业链模式促进农产品流通效率的理论机理，但在这个理论模型中

假设交易成本为零，无法体现农产品流通过程中的交易费用的变化，下面从交易费用的变化来进一步

讨论作用机理。
交易费用理论是科斯在研究企业性质时提出的，交易费用主要包括搜寻、谈判、履约以及监督等

活动所产生的成本，市场上任意一次交易都存在着交易费用，交易费用导致交易效率的下降。农产品

流通中的交易费用主要包括信息成本、谈判成本、签订契约、履约与监督成本等。比如农户的交易费

用主要包括产前信息搜索、生产工具的专用性、寻找买家、买卖合同的签订与履约等产生的成本，另外

农户还要承担运输成本、生产风险和市场风险等。
Foley( 1970) 在完全竞争模型中加入了“交易”活动，用构造的交易函数来说明了交易成本的节

约。在此依据此模型，定义 Yp是农产品生产者愿意出售的农产品交易量( 交易投入) ，Yc是消费者愿

意购买的农产品交易量( 交易产出) ，则农产品的交易函数可以表示为:

Yc = f( YP ) ( 35)

Foley( 1970) 定义交易费用是交易投入与交易产出之差，因此交易费用 TC 可以表示为:

TC = YP － YC ( 36)

因为交易费用为正，所以交易函数在 45°线下面。而且根据边际生产率递减规律，交易的边际产

出随着交易投入的增加而减少，因此交易函数是凸的( 张凤超等，2011) ( 见图 1) 。农产品整个流通

的流通利润表达式为:

π = PcYc － PpYp ( 37)

将( 37) 式转换一下，可以写成:

Yc =
Pp

Pc

× Yp + π
Pc

( 38)

( 38) 式称为等利润线( SS) ，可以看出等利润线是一条斜率为 Pp /Pc的直线。
农产品流通利润在交易费用( 交易函数) 的约束下实现最大化:

Max π = PcYc － PpYp

s. t. Yc = f( Yp ) ( 39)

通过拉格朗日乘数法，可以得到利润最大化的条件是:

dYc

dYp

=
Pp

Pc
( 40)
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即等于农产品最初生产价格与最终零售价格之比。所以当农产品流通达到最优时，等利润线与

交易曲线相切。即图 1 中的 A 点，此时生产者的交易量( 交易投入) 是 Y*
p ，消费者的交易量( 交易产

出) 是 Y*
c = f( Y*

p ) ，交易费用是 TC =Y*
p － f( Y*

p ) ，即是图 1 中 AB 的距离，图 1 中可以看出 AB 的距

离大小主要取决于切点 A 的位置，如果交易函数固定，A 的位置取决于等利润线 SS 的斜率 Pp /Pc，即

农产品的生产价格与零售价格的比值。

图 1 农产品交易函数与两种模式下的最优交易

前文已经证明全产业链模式下的农产品零售价格更低。如果假设农产品在传统流通模式中的交

易费用是 AB，在进行全产业链流通模式下随着农产品零售价格的下降，如果农产品的生产价格不变，

Pp /Pc将变大，等利润线变为 S’S’，这时的交易费用是 A’B’，显然 AB＞A’B’，这直观地说明了全产

业链流通模式下的交易费用要低于传统流通模式的交易费用。至此，我们利用 Foley 模型说明了全

产业链模式下农产品流通交易成本的节约，当然这个模型并没有说明农产品流通中的交易费用是如

何因为全产业链这种组织安排而节约下来的。威廉姆森( 1971) 认为有限理性、机会主义和资产的专

用性是交易费用产生的原因，交易费用的 3 个度量维度是资产专用性、交易的不确定性和交易发生的

频率，并用此解释了纵向一体化的原因。农业全产业链经营的实质也是农产品企业纵向一体化，通过

这种组织安排可以节约交易费用。农产品流通中的交易费用也可以从这 3 个方面刻画:

1. 资产专用性。农产品流通的资产专用性强，体现在: 一是农产品的生产具有地理区域性强，生

产区域相对固定，农产品基础设施如农产品批发市场、农贸市场、农产品物流中心等往往统一规划，短

时间内不可能做较大的调整; 二是很多农产品对保鲜、储藏、运输等技术要求高，在流通中需要冷链物

流、保鲜冷库等物流设施; 三是从事农产品流通业的收购商、专职农产品经纪人等，其往往也表现出人

力资本的专用性。
2. 交易的不确定性。农产品流通存在交易不确定性，一是农产品市场的不确定性，农产品市场

需求与供给之间的信息不对称，农产品“买难卖难”的现象经常出现，阶段性、品种性、区域性供求失

衡现象时有发生; 二是农产品生产受气候条件、自然灾害等事件影响大; 另外农户及其他主体的机会

主义( 如违约) 都带来农产品交易的不确定性。
3. 交易发生的频率。在我国传统的农产品流通中，经过产地收购、产地批发、销地批发、零售等

环节，农产品每个环节都要通过交易来连接，而每一次交易都存在着交易费用。交易频率越高，交易

费用越高。
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用农业全产业链模式布局农产品流通可以大大降低上述 3 个维度的交易费用。首先，全产业链

布局农产品流通体系，将农产品流通主体联结成一个利益共同体，对农产品进行“从田间到餐桌”的

全程控制，企业提供专业化的农产品物流支持，也避开了庞大的农产品经纪人队伍，从而大大降低了

资产的专用性; 其次，全产业链经营可以将农产品市场需求通过市场机制和企业计划反馈到产业链最

前端，而且可以通过订单农业、股份合作、农业保险等途径大大降低交易的不确定性; 最后，全产业链

经营通过统一农资供应、统一生产加工标准和统一市场销售的一体化产供销系统，减少了机会主义和

道德风险，大大降低交易频率，从而降低交易费用。
讨论企业的边界除了交易费用，还有组织费用，在上面的 Foley 模型中没有体现组织费用的变

化。张五常认为，市场交易成本的节约将遇到“厂商内部监督和管理成本上升的反作用”( 张五常称

其为制度成本) ，交易成本的节约与管理成本的提高相等时，就达到了均衡。因此农业全产业链作为

一种组织安排，核心企业必须能够有效地削减交易成本和组织成本才能吸引产业链上的其他主体参

与。全产业链农产品流通模式建立和运行的载体是流通组织，而且实力强大的流通组织才是全产业

链流通模式的核心。在核心组织( 农产品企业、农民专业合作社等) 的主导下，通过订单契约、合作联

营、合资兼并、战略联盟等利益联结方式对产业链进行组织协调，最终构建农产品生产和流通融合的

完整的产业链系统，无论是长链还是短链，都会比之前的规模更大和更复杂，这种复杂性也许会消耗

内部资源，监督管理成本、组织协调成本、制度结构变化成本的增加有可能带来规模不经济和组织费

用的上升。从这个角度讲，农业全产业链模式的建立并不是所有企业和所有农产品流通的选择，不但

需要依靠企业的实力和农产品流通的布局为基础，还需要同时权衡交易费用和组织费用来决定全产

业链经营的边界。

五、案例分析:“食品谷”的实践验证

( 一)“食品谷”基本情况与调查方式

山东省潍坊市有着雄厚的农业基础和食品产业基础，是全国最大的蔬菜生产集散地和全国最大

的肉禽加工基地，禽肉、蔬菜出口均占全国的 1 /8以上，农业产业链条非常完善。2012 年，“食品谷”
开始规划建设，集聚全市优势农业资源和食品产业高端要素资源并实现高效对接，打造从农产品生产

到餐桌全过程质量安全控制闭环体系的“全链食品谷”和“食品产业可持续发展生态圈”，是潍坊市食

品产业综合服务平台和食品产业高端要素资源的聚集区，也是引领农产品流通产业转型发展和全产

业链农产品流通模式创新的试验田。潍坊市依托“食品谷”这一平台，把从农田到餐桌各环节的农产

品生产经营者组织起来，目前已有包括合作社、农业龙头企业、交易商、批发市场等多种形式的 1000
余家主体入驻，形成了多条全过程质量安全控制的全产业链条，推进了农产品流通体系的变革。

笔者首先通过查阅政府文件、新闻报道、官方网站对“食品谷”的规划、推进、运营等情况进行初

步了解，在此基础上主要通过访谈和实地调查两种调查方式，重点调查“食品谷”全产业链经营模式

及其对农产品流通的促进作用。访谈对象主要是食品谷内企业、加盟合作社的负责人和工作人员，同

时也走访了附近农户; 实地调查是项目组成员亲自到“食品谷”进行参观考察，通过观察发现和总结

各种运营主体对农产品流通促进的作用机理。“食品谷”内主体多，不同项目的特点不一样，无法取

得统一的数据进行实证，本文主要通过案例分析进行作用机理的实践验证。
( 二)“食品谷”全产业链模式的实现

1.“外围园区———核心园区”的园区融合模式。“食品谷”通过“一核、五区、多点”的战略规划，

以核心区为中心，核心园区功能是农产品加工、物流配送、产品展示和销售营销，同时向周围寿光、安
丘、峡山、诸城、昌乐等县市辐射，建立生产外围示范基地和园区( 包括寿光蔬菜种子谷、诸城肉食加
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工谷、安丘出口农产品标准化基地、峡山有机农产品生产加工基地、港口经济区食品产业园等配套功

能区) 为“食品谷”提供原料生产和供应，再与全市其他农业企业、食品加工企业、流通企业和园区通

过合作制、股份合作制和股份制等形式形成利益共同体，通过标准化原料基地、加工园区基础设施、副
产物综合利用设施设备、物流配送和营销公共服务平台等建设，实现“外围园区—核心园区”的“原料

生产—加工增值—物流营销”的无缝连接，建立完整的农业产业链。
2. 农产品加工企业“前延后伸”的产业链条融合模式。这种模式是以“食品谷”内的大型农产品

加工企业为核心，建立农产品从基地生产到精深加工和配送、销售的全产业链体系。在产业链前端，

企业通过订单契约方式与农户、农民合作社进行合作，并进行产前、产中指导，或者建立自己的种植或

养殖基地，控制农产品产业链的产前环节上的关键点; 在产业链中端，企业通过兼并重组和联合合作

等方式扩大生产规模，控制农产品深加工、存贮冷藏、物流等中间环节; 在产业链末端，通过超市、专卖

店等将农产品销售到消费者手中。“食品谷”内的“中百大厨房”与生产基地、合作社高效合作，实行

规范统一的生产种植标准，所有农产品都来自生产基地，实现采购、验收、分拣、加工、配送、销售的农

产品从田间地头到消费终端全链条流通可追溯。
3.“农户+基地+合作社+食品谷”的联盟模式。这种模式是“食品谷”筛选专业合作社，与农民专

业合作社建立合作联盟———“现代农业生产联盟”和“安全食品品牌联盟”，实现生产技术、销售渠道、
物流、信息等资源共享，搭建市场、金融、信息、技术、推广等八大服务支撑体系，提供农产品生产到销

售的“一站式服务”，产前为社员提供统一农资供给和技术支持，在产中实行标准化生产，在产后环节

采用统一标准进行产品包装贮藏加工、品牌质量认证和市场销售。通过在联盟内成立物流、信息、检
测等专业化产业链支撑体系，为合作社和农户提供全产业链支撑。

4. 公益性批发市场的产业链带动模式。这种模式是依托“食品谷”的资源优势，在园区内建设公

益性农产品批发市场———“中国食品谷国际农产品展示交易中心”，依托“食品谷”内的冷链物流、东
亚畜牧交易所、检测认证中心、展示交易中心等设施，实现现货交易、线上交易、国际贸易、冷链物流、
食品加工、仓储配送、商务办公、食品文化、展示竞拍、电子商务、物流金融、检验检测等功能于一身，创

新了传统农产品批发市场的经营模式，不但加强了批发市场的公益性功能建设和政府对农产品流通

的调控能力，也为公益性农产品批发市场成为全产业链流通模式核心提供了借鉴范本。
( 三)“食品谷”全产业链农产品流通促进的分析

1. 利益驱动与协调: 共同提高流通利润。农业全产业链上有农户、农民专业合作组织、农业龙头

企业等多元化的主体，他们参与全产业链流通模式的动力来自追求自身利益最大化的利益驱动，而这

种流通模式的平稳运行取决于是否真正形成“风险共担，利益共享”的利益协调机制( 肖小虹，2013) 。
“食品谷”的“一核、五区、多点”规划，以“食品谷”核心区为中心，向周围县市辐射，建立生产外围示

范基地和园区，同时与其他流通组织进行合作，形成了“原料生产—加工增值—物流营销”的农业全

产业链布局。在这样的布局下，参与的企业、批发市场、合作社、农户结成利益共同体，解决了传统农

产品流通下经营分散、各自竞争的效率低下问题。
以“农户+基地+合作社+食品谷”的联盟模式为例，“食品谷”通过“一社一策、一户一办法”与农

民专业合作社建立合作联盟，通过合作社与农户建立利益联结，让更多的农户参与分享全产业利益。
据当地政府商务部门统计，“食品谷”带动农业合作社 500 家以上，带动农户 10 万人以上。潍坊市寒

亭区是潍县萝卜的主产区，当地合作社与“食品谷”建立生产和品牌联盟，形成了潍县萝卜“产、供、
储、销、深加工”一体化的现代全产业链条，“食品谷”也成为了潍县萝卜的集散地和研发加工基地。
2016 年，寒亭区与“食品谷”合作的基地萝卜种植 5. 2 万亩，年产值近 30 亿元，创造产业链附加值 10
亿元，参与农户的人均可支配收入达 2. 19 万元，分别高出潍坊市、寒亭区平均水平的 36%和 35. 7%。
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2. 组织安排与创新: 降低交易费用。在“食品谷”内，有农业高科技孵化企业、食品加工企业、物
流企业、合作社、批发市场、线上交易所、检测认证机构等多种组织形式，这些不同的组织安排在“食

品谷”内的集聚，通过组织创新，大大降低了交易费用。
龙头企业带动改变传统的农产品流通渠道。传统的农产品流通环节多而松散，交易费用过高，不

仅损失流通利润，而且造成流通存货和耗损，更加剧了流通信息的延滞和失真( 韩喜艳，2015) 。“中

百大厨房”入驻“食品谷”后通过整合生鲜产业链，建立了生鲜果蔬“田间到餐桌”的直配体系和自有

“品先”品牌的加工配送体系，产品包括蔬菜、水果、中式面点、干货、肉食等，年加工配送能力 30 万

吨，年销售额 40 亿元。产业链上游是潍坊各县市区及周边县市 42 个蔬菜基地和全国各地的 29 个水

果基地，共计 70000 多亩标准化种植基地，与当地 50 家多家农业合作社建立合作伙伴关系，所有农产

品全部从基地采购，经过验收、净菜加工、精深加工、冷链物流自主配送到下游 600 多家终端门店、企
事业单位、院校食堂等，减少了中间流通环节，真正实现了农产品“从田间到餐桌”的全产业链无缝

对接。
冷链物流提升农产品流通的质量和效率。我国农产品物流以常温物流为主，农产品物流企业离

散性强、联合性差，导致生鲜农产品流通耗损率大。冷链物流可以大大降低损耗，而冷链是农产品流

通中专用性最强的资产，往往导致生鲜农产品冷链投入不足。“食品谷”核心区内的中凯智慧冷链物

流园，聚集众多冷链物流企业，产生集聚效应和规模经济。中凯冷链物流园冷库群总容量 60 万吨，提

供冷库保鲜、冷链加工、物流配送等专业化物流技术和服务，在“食品谷”的生鲜农产品全部实现从生

产到消费的一站式冷链物流服务。中凯智慧冷链物流园内建设公益性农产品批发市场———“中国食

品谷国际农产品展示交易中心”，农产品批发市场是我国农产品流通的主要渠道，其公益性是农产品

流通顺畅的重要保障，通过运营创新也可以成为全产业链流通模式的核心。
3. 消费促进和生产指导: 产业链两端皆受益。“食品谷”内各种资源的有效配置和利用，实现农

产品流通的商流、物流、资金流、信息流等有效融合，既促进了农产品消费，又能指导生产满足农产品

市场需求。
全产业链流通模式可以降低生产者和消费者的搜索成本，社会搜索成本降低可以节约交易费用，

从而降低产品价格、促进消费( CASON 和 MAGO，2010) 。“中百大厨房”自有品牌“品先”系列在当地

市民中的辨识度非常高，真正成为了市民厨房的产品。产品配送通过线上和线下进行，一是向潍百集

团内部 600 余家终端门店进行配送，门店覆盖潍坊市 95%以上的小区，同时面向消费者推出“宅配套

餐”网上配送; 二是利用同城 O2O、佳乐家网上商城等平台进行线上交易，提供 2. 5 小时快送到家服

务，终端门店也是佳乐家网上商城的自提点，同时也向企事业单位、院校食堂等机构提供统一配送服

务。“中百大厨房”便利了消费者的直接搜寻，大大降低了消费者的搜索成本和产品价格。另一方

面，“中百大厨房”通过销售大数据分析，将信息传导给上游的生产基地、合作社和农户，制定精确的

生产规划，为消费者提供安全、有效的供给，同时也可以根据消费者需求生产和开发更高品质、更多样

化的食品，将潜在需求转化成现实消费。
4. 信息对称与共享: 保障食品安全。信息对称与共享不但能够有效指导生产和促进消费，更重

要的是能够建立安全的农产品流通体系。全产业链农产品流通模式的“闭环式”运营解决了生产与

消费分离造成的农产品市场信息不对称问题，防止了道德风险和逆向选择，保障了农产品质量安全。
“食品谷”核心区内建有国际标准检测中心，同时将市级农业、食品药品、水产品、畜牧产品和粮

食五个检测中心整合，“食品谷”内既有政府检测机构，又有企业内部的检测中心，还有专业的第三方

检测认证机构，实现了检测平台资源整合利用。同时，以食品谷集团有限公司为主体，联合参与“食

品谷”的企业、合作社等主体，成立现代农业生产联盟和安全食品企业联盟。加入联盟的企业、合作
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社全部以绿色或有机标准组织生产，配以第三方检验检测。“食品谷”建立流通追溯体系服务平台，

对农产品产前农资、生产、加工、仓储、配送等进行可追溯管控，“食品谷”内实现从生产到消费的全程

质量控制和“闭环式”运营，打造中国“食品谷”品牌。
“食品谷”实行农产品和食品安全全程质量控制，建立“食品谷”国际标准检测中心和流通追溯体

系，保障了农产品和食品安全，同时依托“食品谷”流通追溯平台建立起信息传导机制，为“食品谷”内

的经营主体提供生产指导、追踪流向、市场分析、产销对接、信息咨询、消费服务、政策宣传和行业指导

等服务。
全产业链农产品流通体系的布局不是一个企业的全产业链，也不是一个企业自己的战略布局，而

是从农产品流通全局出发，利用全产业链思维对农产品产前、生产、加工、销售等各环节进行协同管理

和资源整合，实现产业链纵向打通和横向协调，最终建立高效、安全、现代化的农产品流通体系。对企

业，全产业链模式是一种能够提升企业资源利用率的模式，能够直接反馈市场信息，促进上游环节的

创新与改善，对每个环节进行有效管理，实现产业链有效整合或战略性有机协同; 对农产品流通，全产

业链模式实现农产品生产与消费的真正连接，提高农产品流通效率，促进农业生产。所以本文分析的

看似是“食品谷”一个企业的全产业链案例，但是真正展现的是在企业带动下的整个农产品流通体系

变革的可能———全产业链农产品流通模式。
“食品谷”的案例主要从以下几点体现了全产业链模式对农产品流通的促进作用: 一是全产业链

模式将农产品流通中的农户、合作社、企业、市场联合起来，形成一个利益共同体，解决了传统农产品

流通下经营分散、各自竞争效率低下问题，可以提高流通利润，特别是农户在这种模式下可以分得更

多的利益; 二是全产业链模式促进了农产品企业和市场的组织创新，降低企业和市场的交易费用，提

高农产品流通效率并降低农产品的市场价格; 三是全产业链农产品流通模式直接连接生产和消费，既

为消费者提供安全、优质的农产品和食品、又为农产品生产者提供市场信息和指导生产; 四是全产业

链模式实现信息共享和传导，最大程度保障食品安全。

六、结论与展望

本文首先从理论层面，用经济模型分析了农业全产业链模式促进农产品流通的作用机理。通过

模型对比发现农业全产业链流通模式下的利润高于传统流通模式下的利润，而且农产品流通效率、参
与主体的利益和消费者的福利水平都得到提高。其后利用 Foley 模型进一步分析了全产业链模式下

农产品流通费用的节约，并从资产专用性、交易不确定性和交易频率 3 个方面分析了全产业链流通模

式如何降低交易成本。然后从实践层面以潍坊市“中国食品谷”为案例验证了全产业链模式对农产

品流通促进的实现。当然现实中的农产品流通要比模型假设复杂得多，利益分配、信息不对称等因素

也并未体现在模型的假设中，本文用一个案例作为实证分析的依据也难免单薄。如果考虑农产品在

流通过程中的利益分配问题，那么参与主体的贡献程度、风险承担能力等因素对全产业链流通模式的

影响将更复杂。但是，在我国农产品流通体系变革的进程中，需要理论和实践的不断探索，这种流通

模式可能会成为我国农产品流通体系变革的方向。
全产业链流通不是一个微观企业的全产业链，而是农产品流通体系要素资源的整合和协调，是一

个宏观布局，除了主要依靠市场和企业力量，也离不开政府的支持，需要建立政府调控机制。首先，政

府进行引导，对全产业链农产品流通模式进行政策扶持，对农产品龙头企业、农民专业合作社、农产品

批发市场等全产业链流通模式的核心组织和优势产业从财政政策、税收政策、产业政策、融资政策等

方面进行扶持。除此之外，政府还要通过加大农产品流通设施建设、鼓励农户参与农业全产业链等政

策引导，来激发全产业链各参与主体的积极性。其次，政府进行规制，建立政府监管机制，在法律法规
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体系、信用体系、标准体系、检测检验认证体系、执法监督体系、市场运行监测制度等方面为农业全产

链流通模式提供制度保障。还要限制垄断性利润，在农业全产业链流通模式中，当企业实力增大可能

形成垄断时，政府进行干预，保障农业产业链利益的公平分配。
在我国，农产品流通系统组织低效、流通成本过高的“流通困局”依然存在，而农业全产业链的兴

起和发展为农产品流通长久以来的困境带来了破解之道。对于企业而言，农业全产业链经营是一种

商业模式，而对于农产品流通而言，农业全产业链模式是一种农产品流通体系改革的思路和方向，不

能单靠某个企业，需要政府的调控并赋予其更多的公益性质。同时，农产品种类繁多、产业链环节复

杂，并不是所有农产品的流通都适合进行全产业链布局，也不是所有农产品企业都有实力进行全产业

链经营，也并不能因此而摒弃传统的农产品流通模式。本文从农业全产业链的视角，提出了全产业链

农产品流通体系重构和优化的作用机理和运行机制，期望能够丰富产业链和农产品流通理论，为农产

品流通体系建设提供参考和借鉴。
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The Mechanism of the Agri－products Circulation Mode under the
Whole Industry Chain

———Theoretical Model and Case Study

HAN Xiyan，GAO Zhifeng，LIU Wei

Abstract: Utilization of the agricultural whole industry chain model in reconstructing and op-
timizing the agri－products circulation system is of great significance to improve agricultural circu-
lation efficiency and promote the construction of modern circulation system of agricultural
products． First，this paper established an economic model to analyze the function mechanism of
the whole industry chain mode to promote the agricultural products circulation． The results showed
that the profit of the whole industry chain circulation mode is higher than the traditional circulation
mode． This implied that the whole industry chain circulation mode can not only improve the effi-
ciency of the agri－products circulation，but also increase the interests of the participants in the
agri－products circulation and the consumers’welfare． Then，the paper proved the transaction cost
savings under the whole industry chain circulation mode through Foley model，and further
analyzed the mechanism． In the end，“Chinese food Valley”was taken as a case and the practice
of circulation modes under the whole industry chain is analyzed，through which the important role
of the whole industry chain model to the reform of the agricultural product circulation system is
demonstrated．
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